
$prache

,,... sonst wird Sprache nur zu
einem neuen U nterwerfu n$s$esetz."

sie nicht zur Dämonisierung mi$ranti-
scher Anderer dient. Wir können selbst
diskriminierungssensibel sprechen und
müssen uns trotzdem fragen, wie wir
mit Menschen umgehen, die sich bisher
noch nicht mit ihrer Sprache beschäf-
tigt haben. Das Verändern der eigenen
Sprachgewohnheiten ist selbst ein Teil
von Lernen und Einsichten. Aber dazu
brauchen Menschen sowohl einen
Anlass als auch Ressourcen. Sie müssen
darin Fehler machen und Rückschritte

rufungen. Durch Sprache werden eine
gesellschaftliche Ordnung und die darin
verhandelbaren Positionen realisiert
- so wie mit der Unterscheidung von
,,Mädchen" und ,,Jungen" bei der Ce-
burt nahegelegt wird, dass es nur zwei
Optionen gibt.

Sprache ist also die Crundlage da-
für, um überhaupt eine gesellschaftlich
anerkannte Subjektivität entwickeln zu
können, mit all den Konventionen, die
damit verbunden sind - zunächst auch

GEWALTTGE WORTE
Sprache verweist Menschen buchstäblich auf ihren Platz,
erklärt die Cermanistin Natascha Khakpour - oder verweigert
ihnen diesen Platz sogar. lnterview: Lea Susemichel

an.schläge, Rechte behlagen gern den
Po liti ca l- Co rrectn ess-Te rro r, de r zu
,Sp rech u e rb ote n" fü h re n wü rde. Tat-
sächlich scheint das Ge{enteil der Fall
zu sein. Viele sprachliche Tabus fallen,
die rechte Rhetorih einer FPö und AfD
wird zunehmend salonfähi/. Wie beur-
teilen Sie das?

Natascha Khakpour: Studien belegen,
dass es einen Zusammenhan$ zwischen
verbaler und körperlicher Cewalt gibt.
Pol itische Hetze fü hrt nachgewiese-
nermaßen zu einem Anstei(en von kon-
kreten, körperlichen Cewa lttaten gegen
Menschen. lnsofern sind diese Entwick-
lungen äußerst besorlniserregend. Der
Verein ZARA hat gerade die Beratungs-
stel le #CeSen Hassim Netz einSerichtet
und dokumentiert seit Jahren rassisti-
sche Vorfälle und deren Ansteigen.

Die Tabus sind ja gerade bei Rechten
zu fi nden: Weder alternative Begrif-
fe noch Cender als wissenschaftliche
Perspektive sind besprechbar. Und
auch sexualisierte Cewalt darf nicht
benannt und angeklagt werden, sofern

gehen dürfen, sonst wird Sprache nur
zu einem neuen Unterwerfungsgesetz.

Wie definieren Sie Hate Speech?

Hate Speech verstehe ich als verlet-
zende, diskriminierende Rede. Sie
bezeichnet die abwertende, emotional
aufgeladene BenennunS von etwas, das
vermeintlich minderwertis ist. Viel-
leicht wäre es auch angemessener, von
uiolent speech zu sprechen, da es nicht
immer der Hass ist, der das Cewaltvolle
ausmacht, sondern die gewaltvolle, ras-
sistische Zuschreibu nS als ausgeschlos-
sen, im Sinne von: ,,Du hast keinen
PIatz in dieser Cesellschaft."

Was hat Rassisrnus mit Sprache zu tun?

Vorweg muss klar$estellt werden, dass
Rassismus nicht nur ein Phänomen des
rechten Randes ist, sondern ein Unter-
scheidungsmuster, das unsere Cesell-
schaft stru ktu riert.

Dazu zwei Punkte: Zum einen dient
Sprache als Trägerin rassistischer An-

unabhängig davon, ob mir das über-
haupt passt oder nicht. Beim Beispiel
Rassismus verhält es sich so: Wenn ich
wiederholt als,,Auslä nderin" angerufen
werde, lerne ich, dass das ir(endet-
was mit mir zu tun hat. lch erlerne,
mich darin zu erkennen. Zudem haben
mitunter nur Sprecherlnnen einer be-
stimmten Sprache Zugang zu gewissen
Ressourcen. Das gilt besonders im Zu-
sammenhang mit nation building. ln re-
pressiven Migrationsregimen bedeutet
das beispielsweise, dass eine bestimmte
Sprachkompetenz Voraussetzung dafü r
ist, sich im Land aufhalten zu können.
Wenn ich als sogenannte Drittstaa-
tenangehörige in Österreich keine
Deutschprüfung nachweisen kann, bin
ich von Ausweisung bedroht. lch denke,
dass es wichtit ist, dies als rassistische
Prakti k zu analysieren.

Obwohl tudith Butler uon der Wirh-
mächtitheit uon Sprache behanntlich
felsenfest überzeutt ist, hat sie in ,,Hass
spricht" dauor lewarnt, Sprechen und
H a n de I n tru n dsätzlich fl e i chzusetze n.
Erstens weil dann unter Umständen
a uch e m a nzi p ato ri sches Sp rech e n
san htio n ie rbor wäre, zweitens wei I
eine uerletzende Anrufunt zum Glüch
immer auch scheitern und unter Um-
ständen sogar gegen die Angreifenden
lewendet werden hann. Stimmen Sie
ihr zu? Und wie soll man politisch mit
dieser Ambiuolenz um{ehen?

Das sind viele Fra(en in einer. Vielleichi
$reife ich einen Punkt heraus und zwar
ganz polemisch. lch stelle mir vor,
eine Person kommt zur Rassismus-Be-
ratungsstelle und will einen Vorfall
rassistischer Beleidigu ng besprechen.
Nun bekommt sie dort zu hören: ,,Ja,
hätten Sie die rassistische AnrufunS
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doch einfach abgelehnt!" Das ist natür-
lich ein Affront und eine Verstärkung
der Rassismuserfahrun(. Was ich damit
illustrieren will, ist etwas, worauf auch
Butler hinweist, nämlich dass es kaum
möglich ist, jener verletzenden Anru-
fungzu entkommen. Zwar entwickle
ich Strategien, mit ihr umzugehen, bin
aber dazu gezwungen, mich in irgend-
einer Art dazu zu verhalten.

Und die Cewalt geht auch nicht von
der lntention des sprechenden Subjekts
aus, sondern von den machtvollen
gesel lschaftl ichen Ord n un(en. Dagegen
braucht es dann auch kollektive Strate-
gien. Butlers Entwurf sieht die MöSlich-
keit der Bedeutu ngsveränderu ng bzw.
-verschiebung, ei ner ResiSnifi zieru ng,
vo1 also einer (Fehl-)Aneignung von
Be(riffen wie in Selbstbezeichnu ngs-
praktiken. Das bekannteste Beispiel ist
in diesem Zusammenhang die Begriffs-

!eschichte des Ausdrucks,,queer" -
ursprünglich war das ja eine Beschimp-
fung, heute ist es die Selbstbezeichnung
vieler, die sich nicht mit Cis- und
Hetero-Normen identifi zieren wol len
oder können. Es (ibt hier aber viele
weitere An- und Einsätze. So kennen
wir die Celenrede (bell hooks) aus dem
black feminism, aber auch das Schwei-
gen kann eine Form des Widerstands
sein, worauf uns die Philosophin Nikita
Dhawan hinweist. Dabei wird deutlich,
dass keine Strategie per se $ut und
immer zielführend ist, sondern Srund-
sätzlich im jeweiligen Kontext beurteilt
werden muss.

Sprachliche Gewalt selbst hann sehr
uerletzend und so{ar existenziell
bedrohlich sein. In österreich sind uer-
bale Übergriffe jedoch nur sehr schwer
juristisch zu ahnden, es muss dafür der
Tatbesta nd ei ner ho n hreten D ro hu n!
erfüllt sein. Wäre eine entsprechende
Än de ru ng d es Strafrechts w ü n sche n s-
wert, um so etwa gegen rassistische
und sexistische Äufierungen juristisch
uor{ehen zu hönnen?

Es gibt in verschiedenen Ländern,
gerade im US-amerikanischen Raum,
entsprechende Cesetze. Damit ist aber
die grundsätzliche Problematik nicht
erledigt. Cesetze haben den Vorteil,
dass damit Crenzen des Sagbaren for-
muliert werden - was aber zugleich ihr

Nachteil ist. Denn alles über Cesetze zu
re$eln, ist weder wünschenswert noch
umsetzbar. Es braucht den eigenen
Wunsch, sich selbstkritisch mit dem
eigenen Sprechen auseina nderzuset-
zen. lnsofern verhindern zwar Cesetze
manchmal Schlimmeres oder sichern
Ergebnisse vergangener Kämpfe ab.
Aber sie ersetzen keine diskursive
Auseina ndersetzung u m Konventionen,
Sprechgewoh n heiten u nd Kräftever-
hältnisse, in denen manche ihrem Wort
mehr Cewicht verleihen können als
andere.

Es wird hritisiert, dass bei der #me-
too- Debatte u e rsch i ed e n e G ewa ltfo r-
men in einen Topf teworfen und sexu-
elle Gewalt relatiuiert werden würden,
wenn anzüfliche Bemerhunlen auf
eine Stufe mit Verlewaltitunt testellt
werden. Sehen Sie diese Gefahr auch?

Diese Debatte istja zunächst ein recht
individuel les Aufgreifen eines Hashtags
zur Beschreibung von Cewalterfah-
rungen. Die Frage ist eher, wie eine
sexistische Sprache ein Klima schafft, in
der weitere Formen der sexualisierten
Cewalt als normal angesehen werden.
Damit sind aber Sprache, Sprechen und
Taten immer noch nicht das Cleiche.
Zum jetzigen Zeitpunkt (eht es in der
#metoo-Debatte vielmehr um das
Benennen je$licher Art von sexuali-

sierter Cewalt. Das ist nicht gefährlich,
sondern notwend ig.

Gerade uon Feministinnen wurde die
Sprache seit dem lintuistic turn als
ein zentrales emanzipatorisches Mittel
gefeiert. Kann sie diesen hohen Erwar-
tun{en gerecht werden?

Ja, ich glaube, dass Sprache ein macht-
volles Tool ist. Allerdin(s ist Vorsicht
!eboten - wir müssen bedenken, dass
viele Diskurse aus einem universitären
Kontext kommen. Cerade jetzt wäre es

verheerend, den DialoS mit Personen
abzubrechen, die diese akademischen
Codes nicht beherrschen, und damit
klassenspezifische Aussch | üsse zu
produzieren. Es sollte um die Fntwick-
lung einer Praxis des gemeinsamen
Sprechenlernens als politisches Projekt
einer gru ppen ü bergreifenden Sprach-
politik Sehen. o

Natascha Khakpour ist wissenschaft-
liche Mitarbeiterin am Arbeitsbereich
für Deutsch als Zweitsprache der Uni-
versität Wien. Sie arbeitet mit ihrer
Kolle$in Alisha Heinemann derzeit am
Sammelband,,Sprachliche Gewalt und
Ceschlechterordnun$en in der MiSra-
tionsgesellschaft", der im Frühjahr
zor8 im Sprin$er Verla$ erscheinen
wird.
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